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Joka kymmenes tydikainen suomalainen
elaa koyhyydessa — milta tilanne
nayttaa eurooppalaisessa vertailussa?

Saija livonen korkeakouluharijoittelija, THL
Maria Vaalavuo tutkimuspaallikkd, THL

Koyhyyden vahentaminen keskeinen yhteiskunnallinen
tavoite Suomessa ja muualla Euroopassa

Koyhyyden vahentaminen on ollut yksi keskeisistd Euroopan unionin paamaarista alykasta,
kestavaa ja osallistavaa kasvua tavoittelevassa EU2020-strategiassa [1]. My6s Suomessa
Sanna Marinin hallitusohjelmassa kéyhyyden ja eriarvoisuuden vahentaminen on yksi merkit-
tava tavoite, jonka tulisi ohjata kaikkea hallituksen politiikkaa [2]. Tavoite on tarkea tasa-
arvoisen yhteiskunnan ja sosiaalisen kestavyyden kehittamisen kannalta, silla kdyhyys ja
syrjaytyminen kietoutuvat usein yhteen muiden sosiaalisten ongelmien kanssa, ja ne uhkaa-
vat yhtalaisten mahdollisuuksien toteutumista.

Suomen vertaileminen muihin maihin myds kdyhyyden suhteen antaa kansalliselle paatok-
senteolle laajempaa perspektiivia. Vertaileva sosiaalipoliittinen tutkimus pystyy tunnistamaan
niitd hyvinvointivaltion instituutioita ja politiikkatoimia, jotka ovat yhteydessad matalaan koy-
hyysasteeseen ja edesauttavat tavoitteen saavuttamisessa [3]. Tassa lyhyessa analyysissa
pyrimme tuottamaan vertailevaa tietoa tyoikadisten kdyhyydestd Euroopassa vuosien 2008 ja
2018 valilla naista lahtokohdista kasin.

Tarkeimméat havaintomme:

o Tydikaisten kdyhien maéré kasvoi Euroopassa viimeisen vuosikymmenen aikana,
mutta entistd harvempi heistéd koki endd 2010-luvun lopussa vakavaa aineellista
puutetta.

e Suomessa tydikaisten kdyhyysaste pysyi vuoden 2008 tasolla, mutta kdyhien koke-
ma vakava aineellinen puute vaheni kolmanneksella.

o Tyodikaisten kdyhyysaste aleni vain neljassa vertailumaassa ajanjaksolla 2008—-2018.

e Suomessa kéyhyyden vahentdminen vaatisi vdhemman taloudellisia panostuksia
kuin valtaosassa Euroopan maista.
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Koyhyydessa elavien osuus vaihtelee voimakkaasti
maiden valilla

Kdyhyysasteella tarkoitamme sitd osaa vaestostd, joka eldad kansallisen mediaanituloihin
suhteutetun kdyhyysrajan alapuolella (ks. Tietolaatikko sivulla 7). Euroopassa kodyhyysaste
vaihtelee voimakkaasti heijastaen eroja maiden taloudellisessa kehityksessa, vaestdraken-
teessa ja hyvinvointivaltion laajuudessa. Euroopan unionin laajenemisen my6ta vaihteluvali
on kasvanut, joskin &aripaat ovat lahentyneet toisiaan viimeisen vuosikymmenen aikana.

Vuonna 2018 kdyhyysaste vaihteli Islannin 8 prosentin ja Romanian 22 prosentin valilla (Ku-
vio 1). Kdyhyysaste oli matalin Islannissa ja TSekissd, alle 10 prosentin. Suomessa koy-
hyysaste oli myds matalimmasta paasta kuten muissa Pohjoismaissa lukuun ottamatta Ruot-
sia.

Tarkastelemme téassé katsauksessa erityisesti tydikéisten eli 18—-64-vuotiaiden kdyhyysriskia.
Nakokulma on perusteltu, silla yli puolet kaikista Euroopan kéyhisté on tydikaisia (Kuvio 1).
Kdyhyyden vahentadmisen nakokulmasta on ensisijaista pohtia erilaisia toimenpiteitd kdyhien
profiilin mukaisesti. Lapsi- ja vanhuuskdyhyys vaativat oman analyysinsa.

Tyoikaisten osuus kaikista kdyhista vaihteli Viron 46 prosentin ja Norjan ja Tanskan 68 pro-
sentin valilla, Suomessa tydikaisten osuus kaikista kdyhista oli 59 prosenttia (Kuvio 1). Vaik-
ka tytikaisten koyhyysriski on pienempi kuin lapsilla ja vanhuksilla suurimmassa osassa mai-
ta, tyoikaisten kdyhyyden vahentaminen on tarkeda koyhyyden vdhentadmisen yleisen tavoit-
teen kannalta. On myds maita, kuten Tanska ja Norja, joissa nimenomaan tydikaiset ovat
suurimmassa koyhyysriskissa.
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Kuvio 1 Kdyhyysasteet maittain ja tydikdisten osuus kaikista kdyhistd vuonna 2018*.
*Irlannin, Slovakian ja Ison-Britannian tiedot ovat vuodelta 2017 ja Islannin vuodelta 2016.
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Tyoikaisten koyhyys lisdantyi suurimmassa osassa
maita

Suomi lukeutui niihin harvoihin maihin, joissa koko vaeston kéyhyysaste laski vuosien 2008 ja
2018 valilla. Tyoikaisten kdyhyysaste sdilyi tasta huolimatta samalla tasolla, noin 12 prosen-
tissa (Kuvio 2). Kéyhyys vaheni Suomessa erityisesti yli 65-vuotiaiden keskuudessa, samalla
kun tydikaisten ja lasten kdyhyys pysyi samalla tasolla. Vuonna 2009 alkanut maailmanlaa-
juinen talouskriisi tuntuikin voimakkaimmin tydikaisten kukkaroissa, kun taas elakelaiset olivat
paremmin suojattu talouden heittelehtimisen vaikutuksia vastaan.

Suomessa tyoikaisten koyhyysaste
sailyi 12 prosentissa, vaikka vaeston
tasolla koyhyysaste laski

Kuviossa 2 on esitetty tydikaisten kéyhyysasteen muutos vuosien 2008 ja 2018 valilla. Maat
on ryhmitelty kuvioon sen mukaan, missa tyoikaisten kdyhyys lisaantyi, pysyi samana ja va-
heni. Valtaosassa maita tydikaisten kéyhyysaste kasvoi ajanjakson aikana. Erityisen suuri
kasvu tyoikaisten kdyhyysasteessa tapahtui Espanjassa (+5 prosenttiyksikkdd), jossa tyo-
ikaisten kdyhyysaste on Euroopan korkein, sekéd Luxemburgissa (+5), Italiassa (+4), Alanko-
maissa (+4) ja Ruotsissa (+3). Ainoastaan Latviassa, Kroatiassa, Puolassa ja Sveitsissa kehi-
tys oli puolestaan positiivista ja tydikaisten kdyhyysaste pieneni ainakin prosenttiyksikon.
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Kuvio 2 Tyoikéaisten kdyhyysaste vuosina 2008* ja 2018**

* Kroatian tiedot ovat vuodelta 2010.
** |rlannin, Slovakian ja Ison-Britannian tiedot ovat vuodelta 2017 ja Islannin vuodelta 2016.
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Aineellinen puute on kuitenkin koyhilla vahentynyt

Vaeston mediaanituloihin suhteutettu kdyhyysraja voi vaihdella voimakkaasti taloustilanteen
ja tyollisyyden heilahdellessa [4]. Tastad johtuen taloustaantumassa voi paradoksaalisesti
kayda niin, ettd kdyhyysaste alenee tai vastaavasti nousukauden aikana kdyhyys lisédéntyy.
Siksi suhteellisen kdéyhyysmittarin rinnalla voi kayttdd myds materiaalisen puutteen mittaria
hyvinvoinnin puutteiden kattavammassa tarkastelussa (ks. Tietolaatikko sivulla 7). Kuviossa 3
tarkastellaan, kuinka suuri osa kéyhyysriskissa elavista on samalla karsinyt vakavasta aineel-
lisesta puutteesta.

Vakavasta aineellisesta puutteesta karsivien tydikaisten kéyhien osuus vaheni vuosien 2008
ja 2018 valilla viidessatoista maassa. Eniten osuus vaheni Bulgariassa, jossa vuonna 2008
kolme neljastd koyhasta eli vakavassa aineellisessa puutteessa. Kymmenen vuotta myo-
hemmin aineellista puutetta koki kéyhisté vajaa puolet. Vaikka kdyhyysaste on siis pysynyt
maassa lahes samana, voidaan bulgarialaisten kéyhien elintasossa nahda positiivista kehi-
tysta. Aineellista puutetta kokevien kdyhien maara suunnilleen puolittui myés Romaniassa ja
Puolassa.

Myds Suomessa vakavasta aineellisesta puutteesta karsivien kdyhien maara vaheni kolman-
neksella niin, ettd vuonna 2018 heitad oli joka kymmenes tyodikaisista kdyhista. Suomi parjaa
pohjoismaisessa vertailussa silti heikommin: Islannissa ja Ruotsissa aineellista puutetta ko-
kevia koyhia oli vain 4 prosenttia ja Norjassa 9 prosenttia. Tanskassa kehitys oli sita vastoin
huonompaan suuntaan: vakava aineellinen puute yleistyi kdyhien keskuudessa ajanjakson
aikana 7 prosentista 10 prosenttiin.
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Kuvio 3 Prosenttiosuus tyoikaisista koyhista, jotka karsivat myos vakavasta aineellisesta puut-
teesta vuosina 2008* ja 2018**,

* Kroatian tiedot ovat vuodelta 2010.

** [rlannin, Slovakian ja Ison-Britannian tiedot ovat vuodelta 2017 ja Islannin vuodelta 2016.

Vakava aineellinen puute yleistyi yhdeksdssa maassa, joista eniten Kreikassa, Isossa-
Britanniassa ja Espanjassa (Kuvio 3). Kdyhien tilanteen heikkeneminen nayttéisikin painottu-
van maihin, jotka kérsivat vakavasti vuonna 2008 alkaneesta finanssi- ja talouskriisista.
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Erot tydikaisten koyhien aineellisessa elintasossa kaventuivat maiden valilla tarkasteluvuosi-
kymmenen kuluessa. Kuvio 3 paljastaa sen, ettd vaikka koyhilla tulotaso on suhteellisesti
matala, valtaosalla heista tulojen niukkuus ei ndy vakavana aineellisena puutteena. Toisaalta
parannettavaa l6ytyy edelleen huomattavasti etenkin Euroopan kaakkoisnurkasta.

Koyhyyskuilu ja kdyhyysaste yhdessa kertovat vaadit-
tavista panostuksista kdyhyyden vahentamiseksi

Kodyhyyskuilun ajallisen kehityksen tarkastelu liséa tietoa kdyhien taloudellisesta tilanteesta.
Se kuvaa kdyhien keskitulojen suhdetta maan vuotuiseen kdyhyysrajaan ja kertoo kdyhyyden
vakavuudesta [5]. Mitd suurempi kdyhyyskuilu on, sitd enemman kdyhien tuloja tulisi keski-
maarin lisata, jotta heidén tulonsa yltaisivat kdyhyysrajalle ja sen yli. Kuviossa 4 on kuvattu
kehitys Suomen lisdksi muutamassa Euroopan maassa.

Suomessa, kuten péddasiassa muissakin maissa, kdyhyyskuilu on pysynyt samalla tasolla
vuosina 2008-2018. Keskimaarin tyodikaisten kdyhien kotitalouden kaytettavissa olevat tulot
ovat 20 prosenttia alle kdyhyysrajan. Kuilu on syvempi Euroopassa keskimaarin ja heikoin
taloudellinen tilanne tdman mittarin mukaan on Romaniassa, jossa kdyhien tulot ovat 38 pro-
senttia alle kdyhyysrajan (Kuvio 4). Koyhyyskuilu on matalin TSekissa ja Kyproksella, joissa
se vuonna 2018 oli alle 20 prosenttia. Suomen kéyhyyskuilu on Pohjoismaista kaikkein mata-
lin, kun taas Norjassa ja Ruotsissa kdyhyyskuilu oli Pohjoismaista suurin, 25-30 prosentin
valilla.

Suomi lukeutuu maihin, joissa sekd kdyhyysaste etta kdyhyyskuilu ovat molemmat suhteelli-
sen matalia. Kdyhyyden poistamisen tavoitteen nakdkulmasta se on paras mahdollinen tilan-
ne, eli verrattain pienemmat taloudelliset panostukset kdyhyydessa eléavien toimeentuloon
riittdisivat nostamaan ihmiset pois kdyhyydesta. Suomen kanssa samanlainen tilanne on
esimerkiksi TSekissa, Islannissa, Sveitsissa, Sloveniassa ja Ranskassa.

Haastavin tilanne on maissa, joissa
koyhyysaste ja koyhyyskuilu ovat
molemmat korkeita

Maita, joissa kdyhyysaste olisi korkea ja kdyhyyskuilu matala, on vahan. Viro ja Ruotsi ovat
kuitenkin suhteellisen hyvia esimerkkeja tasta, silla niissa kéyhyysaste on keskivertoa korke-
ampi (16 % vuonna 2018) ja kéyhyyskuilu keskivertoa matalampi (26 % vuonna 2018). Koy-
hyytta on siis suhteellisen paljon, mutta se ei ole syvaa eurooppalaisessa vertailussa tarkas-
teltuna.

Sellaisissa maissa, joissa matala kdyhyysaste yhdistyy korkeaan kdyhyyskuiluun, kdyhia on
lukuma@araisesti véhan, mutta kdéyhyyden vahentadminen vaatii suuren tulonlisdyksen henkilda
kohden. Esimerkkimaita naistd ovat Unkari, Slovakia ja Norja. Unkarissa kéyhyysaste oli
vuonna 2018 vertailumaiden alimpia, 13 prosenttia, mutta kdyhyyskuilu oli huomattavan kor-
kea, 29 prosenttia (Kuvio 4). Unkarissa kdyhyyskuilu lisdksi kasvoi merkittavasti vuosikym-
menen aikana.

Haastavin tilanne kdyhyyden vahentdmisen kannalta on maissa, joissa kdyhyysaste ja koy-
hyyskuilu ovat molemmat korkeita. Niissa kéyhyyden vahentaminen vaatii mittavia panostuk-
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sia. Tallaisia maita ovat erityisesti Romania, Espanja, Italia ja Kreikka, joissa kdyhyysaste on
yli 20 prosenttia ja kéyhyyskuilu yli 33 prosentin. Yli 30 prosentin kéyhyyskuilu yhdistyneena
keskivertoa korkeampaan kdyhyysasteeseen I6ytyy myos Latviasta, Bulgariasta, Luxembur-
gista, Liettuasta, Kroatiasta ja Portugalista.
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Kuvio 4 Tyoikaisten kdyhyyskuilu vuosina 2008-2018 kuudessa eri maassa ja 29 Euroopan
maan keskiarvo.

TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tassa katsauksessa tarkasteltiin tydikaisten kdyhyyttd 29 Euroopan maassa kolmea erilaista
mittaria kayttaen. Koyhyyden tarkastelu suhteellisena tulokdyhyytend on vakiintunut tapa
koyhyystutkimuksessa ja maiden vélisessé vertailussa. Sen kautta tarkasteltuna 18-64-
vuotiaiden kdyhyys nayttaa lisddntyneen Euroopassa, mutta pysyneen samalla tasolla Suo-
messa vuosien 2008-2018 valisena aikana. Tydikaisten kéyhyys ei suhteellisella tulomittarilla
tarkasteltuna siis vahentynyt kuluneen vuosikymmenen aikana, kuten EU2020-strategiassa
tavoiteltiin.

Kuva kdyhyyden kehityksesta kuitenkin muuttuu positiivisemmaksi, kun katsotaan suhteelli-
sen tulokdyhyyden sijaan koyhien elintasossa tapahtunutta muutosta. Vakava aineellinen
puute vaheni voimakkaasti viime vuosikymmenen aikana sekd keskim&araisesti ettd Suo-
messa. Suurin kéyhien elintason nousu tapahtui 2000-luvulla Euroopan unioniin liittyneissa
uusissa jdsenmaissa.

Eri kdyhyysmittarit reagoivat talouden taantumiin ja nousukausiin eri tavoin [4]. Uudelleen
alkavan talouskasvun myodtd maan mediaanitulot ja sen my6td myos kdyhyysraja nousevat,
jolloin suhteellisessa kdyhyysasteessa nakyy usein kasvua. Se ei kuitenkaan suoraan tarkoi-
ta kdyhyyden pahenemista, silla kdyhien elintaso voi myos parantua vaikka kdyhyysaste kas-
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vaisikin, kuten vakavan aineellisen puutteen tarkastelumme osoitti. On siis tarkeda seurata
useampaa mittaria rinnakkain kokonaiskuvan hahmottamiseksi.

Vuonna 2009 alkaneen talous- ja finanssikriisin vaikutukset nakyvat ty6ikaisten koyhyydessa
yha erityisesti Espanjassa, Italiassa ja Kreikassa. Niissa tyoikaisten kdyhyysaste, kdyhyyskui-
lu ja aineellinen puute olivat jo ennen kriisia Euroopan keskiarvoa korkeammalla tasolla, mut-
ta vuonna 2018 maat olivat Romanian ohella heikoimmin parjadvien maiden joukossa.

Lahtékohdat tydikaisten kdyhyyden vahentamiselle ovat Suomessa hyvat, kun Suomen tilan-
netta verrataan muuhun Eurooppaan ja jopa muihin Pohjoismaihin. Suomessa kéyhyyskuilu
on muihin Euroopan maihin verrattuna suhteellisen matala ja kéyhien osuus tydikaisista on
vertailumaiden keskiarvoa matalampi (11 %). Kdyhyysrajan alapuolella elavien ty6ikaisten
tuloja tarvitsisi nostaa keskimaarin 21 prosentilla, jotta suhteellinen tulokdyhyys poistuisi.
Toisaalta vertailu kertoo siitd, ettd suomalainen hyvinvointivaltio ja sosiaaliturvajarjestelméa
pystyvat kohtuullisen hyvin ehkdisemaan syvaa koyhyyttd. Sosiaaliturvaa uudistettaessa
kéyhyyden torjunnan tavoite tulisi pitdd mielessa ja uudistuksen vaikutuksia kdyhyyteen ja
eriarvoisuuteen tulee arvioida tarkasti.

Tietolaatikko

Tutkimuksen aineistona kaytettiin Eurostatin EU-SILC-kyselyaineistoa (European Union Statistics on
Income and Living Conditions) vuosilta 2008—2018. Aineisto soveltuu hyvin vertailevan kdyhyystutki-
muksen tekemiseen, silla se keratdan vuosittain yksilo- ja kotitaloustasolla ja sisaltaa laajasti kysymyk-
sia tuloista ja elintasosta. Vuonna 2018 tiedot oli saatavilla 31 Euroopan maasta.

Koyhyysriski tai kdyhyys on tédssé mitattu suhteellisena tulokdyhyytena. Tulot viittaavat kaytettévissa
oleviin tuloihin, eli niistd on véhennetty verot ja niihin on siséllytetty kotitalouden saamat tulonsiirrot,
mutta ne eivat sisélla varallisuutta. Kotitalouksien erilaisuus on huomioitu laskelmissa niin, etté kotita-
louden tulot on laskettu yhteen ja jaettu kulutusyksikkdluvulla, jossa kotitalouden ensimmainen aikui-
nen saa painon 1, yli 14-vuotiaat kotitalouden jasenet painon 0,5 ja alle 14-vuotiaat painon 0,3. Kdy-
hyysrajana on 60 prosenttia maan mediaanitulosta, joka on virallinen kdyhyysraja Euroopan unionissa.

Vakavalla aineellisella puutteella tarkoitetaan sitd, ettéd henkildlla ei kuluneen vuoden aikana ole ollut
varaa vahintédan neljaan seuraavaksi luetelluista yhdeksésta asiasta: yllattavista menoista suoriutumi-
seen, laskujen ajallaan maksamiseen, proteiinia siséaltavaan ateriaan vahintdan joka toinen péiva,
viikon lomaan kodin ulkopuolella vuosittain, asunnon pitdmiseen riittdvan lampiméana, autoon, véritele-
visioon, pesukoneeseen tai puhelimeen. Vakavasta aineellisesta puutteesta karsivien tulkitaan olevan
niin koyhia, etteivat heidan tulonsa ja varallisuutensa riitd normaaliksi katsotun elintason yllapitami-
seen.
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