
Pitkä välimatka voi lisätä 
nuoren riskiä jäädä koulutuksen 
ulkopuolelle – etenkin toisen asteen 
kouluverkon kattavuus tärkeää
Suomalaisten oppimistulokset ovat heikentyneet 2000-luvulla selvästi, ja erot par-
haiten ja huonoiten menestyvien oppilaiden välillä ovat kasvaneet. Nuorten koulu-
tustaso on laskenut ja on nyt OECD-maiden keskitason alapuolella.
Kouluverkon kattavuus vaikuttaa nuorten opiskeluvalintoihin. Etenkin toisella as-
teella pitkät välimatkat voivat lisätä nuorten riskiä jäädä koulutuksen ulkopuolelle. 
Korkeakoulutukseen pääsyn yhteys vanhempien koulutustasoon on voimakas, eikä 
se ole heikentynyt korkeakouluverkon laajenemisen myötä – vaan vahvistunut.

Välimatka vaikuttaa merkittävästi 
nuorten toisen asteen opiskeluvalin-
toihin
Toisen asteen kouluverkon kattavuus vaikuttaa 
nuorten opiskelupäätöksiin. Pitkä välimatka tai 
huonot kulkuyhteydet lisäävät sekä opiskelun 
rahallisia että sosiaalisia kustannuksia nuorille. 
Keskimäärin nuoret suosivatkin koulutusvaihto-
ehtoja, jotka sijaitsevat lähempänä heidän ko-
tiaan. 
Tutkimus osoittaa, että kun etäisyys lähimpään 
lukioon kasvaa, nuorten lukioon hakeminen vä-
henee. Lisäksi välimatka nostaa huomattavasti 
nuorten riskiä jättää opiskelu kesken. 
Pojat reagoivat välimatkaan tyttöjä herkemmin. 
Pojat pärjäävät koulussa muutenkin keskimäärin 
huonommin ja kouluttautuvat matalammin kuin 
tytöt. Kouluverkon karsiminen voikin pahentaa 
sukupuolten välistä koulutuseroa entisestään.
Jos kouluverkkoa karsitaan, se todennäköisesti 
näkyy nuorten koulutusvalinnoissa. Pahimmil-
laan kouluverkon harveneminen voi lisätä riskiä 
katkonaisiin koulutuspolkuihin ja hidastaa toi-
selta asteelta valmistumista.

Korkeakouluverkon laajentaminen on 
hyödyttänyt erityisesti korkeakoulu-
tettujen vanhempien lapsia
Suomen korkeakoulupolitiikka on viime vuosina 
pyrkinyt parantamaan kokonaisten ikäluokkien 
koulutusastetta. Samalla tavoitteena on ollut, 
että kaikille olisi tarjolla yhdenvertaiset mah-
dollisuudet kouluttautumiseen perhetaustasta 
riippumatta. 
Toisaalta korkeakoulutusjärjestelmää on kehi-
tetty myös alueellisen yhdenvertaisuuden ja 
kattavuuden näkökulmasta. Korkeakouluverkko 
onkin laajentunut 20 vuodessa huomattavasti 
sekä määrällisesti että alueellisesti. Syynä on eri-
tyisesti vuoden 2002 ammattikorkeakoulu-uu-
distus, jonka yhteydessä otettiin käyttöön ylem-
pi AMK-tutkinto.
Korkeakouluverkon laajentaminen on helpotta-
nut kaikkien suomalaisten pääsyä korkeakoulu-
tukseen. Se näyttää kuitenkin hyödyttäneen 
erityisen paljon korkeakoulutettujen vanhem-
pien lapsia. Ero todennäköisyydessä, jolla kor-
keakoulutettujen ja ei-korkeakoulutettujen 
vanhempien lapset suorittavat korkeakoulutut-
kinnon, on yli kaksinkertaistunut. Vuonna 2002 
ero oli 12 %, vuonna 2022 jo 28 %.



Kirjastoilla tärkeä merkitys lukutai-
don edistäjinä
Vapaa-ajan lukeminen on yhteydessä lukutai-
don kehittymiseen lapsilla ja parempaan luetun 
ymmärtämiseen nuorilla ja aikuisilla. Erityisen 
tärkeää on kirjojen lukeminen – tutkimuskatsa-
usten mukaan digitaalisissa ympäristöissä luke-
minen ei edistä luetun ymmärtämistä yhtä hyvin. 
Kirjastoilla on erittäin merkittävä rooli niin lasten 
kuin aikuisten vapaa-ajan lukuharrastuksen tu-
kemisessa, mutta niiden rahoitus ja sen seurauk-
sena kokoelmat ovat merkittävästi supistuneet 
viimeisten vuosikymmenten aikana. Kirjastojen 
rahoituksen turvaaminen on keskeistä, jotta niin 
lapsille, nuorille kuin aikuisillekin suunnattua 
pitkäjänteistä lukutaitotyötä voidaan jatkaa.

Vuonna 2022 nuorten, joiden vanhemmilla on 
korkeakoulutus, todennäköisyys suorittaa kor-
keakoulututkinto oli 66 %. Nuorilla, joiden van-
hemmilla ei ole korkeakoulutusta, vastaava luku 
oli 38 %.
Vuonna 2002 vanhempien koulutustaustaan liit-
tyvät erot korkeakoulutuksen suorittamisessa 
olivat erityisen pieniä yliopistopaikkakunnilla. 
Sen sijaan vuonna 2022 nämä erot olivat erityi-
sen suuria sekä yliopisto- että AMK-paikkakun-
nilla. Korkeakouluverkon laajeneminen ei siis ole 
ratkaissut ongelmaa, vaan näyttää pikemminkin 
olevan osa sitä.
Tutkimuksessa tarkasteltiin 26–35-vuotiaiden 
todennäköisyyttä korkeakoulututkinnon suorit-
tamiseen vanhempien koulutustason mukaan 
suomalaisissa kunnissa vuosina 2002 ja 2022. 

Suositukset:
• Suomalaisten koulutustason nostaminen edellyttää kattavaa toisen asteen kouluverkkoa.
• Alueiden ja kuntien näkökulmasta koulutustarjonnan varmistaminen voi olla keino torjua 
muuttotappiota ja saada nuoret pysymään alueella.

• Pelkkä alueellisesti kattava korkeakouluverkko ei kuitenkaan ole riittänyt tasoittamaan  per-
hetaustaeroja korkeakoulutukseen hakeutumisessa. Nuorten, joiden vanhemmilla ei ole kor-
keakoulutusta, hakeutumista korkeakoulutukseen pitää tukea. Siihen tarvitaan nopeasti uusia 
keinoja sekä valtakunnallisesti että alueellisesti.

• Vapaa-ajan lukeminen on yhteydessä lukutaidon ja luetun ymmärtämisen kehittymiseen. Kir-
jastojen merkitys lukuharrastuksen tukemisessa on suuri, ja niiden rahoitus on tärkeää turvata.

Kuvio 1. 
26–35-vuotiaiden todennäköisyys suorittaa korkeakoulututkinto vanhempien koulutustason mu-
kaan yliopisto- ja AMK-kaupungeissa ja muilla paikkakunnilla vuosina 2002 ja 2022. Karonen & 
Erola 2024.
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Kuvio 2.
Korkeakoulutettujen vanhempien lasten ja ei-korkeakoulutettujen vanhempien lasten välinen ero 
todennäköisyydessä suorittaa itse korkeakoulututkinto 26–35-vuotiaana vuosina 2002 ja 2022. 
Karonen & Erola 2024.
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